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Summary

This paper is an attempt at presenting in a nutshell the long and complex history
of the concepts of subject and predicate both in logic and linguistics in order to shed light on
the pragmatic apprehension of these concepts proposed recently in the meta-informative
centering (MIC) approach. Although this new linguistic theory revisits notions belonging to a
tradition in language philosophy that is more than two thousands years old, it takes into
account modern neurolinguistic and artificial intelligence research, especially results
concerning the importance of attention sharing as well as the idea of knowledge sharing, and
applies them to linguistic communication.
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1. Wstep

Pojecia podmiotu i orzeczenia siegaja czaséw filozofii greckiej i uzywane byly do
opisu jezykow europejskich. W drugiej potowie XX w., w wyniku postulatéw dotyczacych
oddzielenia jgzykoznawstwa od psychologii z jednej strony, a pod wplywem rozwazan
teoretycznych nad gramatyka generatywna — z drugiej, lingwisci zastapili terminy podmiot i
orzeczenie terminami fraza nominalna 1 fraza czasownikowa. Jednakze pod koniec ubiegltego
stulecia, w zwigzku z komputerowym przetwarzaniem j¢zykow naturalnych, twércy nowych
sformalizowanych teorii lingwistycznych powrdcili do tych pojgé. Obecnie coraz czesciej
spotyka si¢ opinie o przydatnosci terminéw podmiot 1 orzeczenie nie tylko w lingwistyce
funkcjonalne;.

Celem tego artykutu jest uzasadnienie powrotu do poje¢ podmiot i orzeczenie' w
ramach teorii metainformacyjnego centrowania uwagi, upowszechnianej pod akronimem
MIC?. Ponadto postaramy si¢ odnie$¢ nasze nowe definicje wymienionych poje¢ zaréwno do
logiki formalnej (sekcja 2), jak 1 do badan lingwistycznych (sekcja 3). Ostatnie sekcje (4 1 5)

' W jezyku polskim wyrazow ‘predykat’ i ‘orzeczenie’ najczeéciej uzywa si¢ zamiennie, jednakze w artykule
uzyliSmy nastgpujacego rozroznienia: “predykat” oznacza wskazanie na t¢ czg$¢ zawartej w wypowiedzi
informacji, ktora nie jest podmiotem, za$ “orzeczeniem” odnosi si¢ do frazy nie bedacej “podmiotem”.

* Od Meta-Informative Centering, zob. Wlodarczyk A., Wlodarczyk H. 2013; Wiodarczyk A. 2015; Bojar,
Wtodarczyk 2016.



przedstawiaja ujecie predykacji w teorii metainformacyjnego centrowania uwagi oraz
zastosowanie MIC do opisu jezyka polskiego.

2. Predykacja logiczna

Przypomnijmy zatem, ze trudnos$ci ze sformulowaniem adekwatnej definicji
predykacji si¢gaja poczatkow filozofii, mimo iz pojgcie to opiera si¢ na intuicji dotyczacej
budowy najbardziej charakterystycznych, wrgcz elementarnych, komunikatow jezykowych.
Logicy czgsto przyznaja, ze jesli chodzi o orzeczenie, to ,,dzieje logiki sa tu w wielkiej
mierze dziejami bledu” (Geach 1971: 283). Donald Davidson twierdzi, ze problem predykacji
wcigz nie doczekat si¢ ,,zadowalajacego rozwigzania” (Davidson 2005: 4), a czeski filozof
Jaroslav Peregrin twierdzi wrecz, Ze ,,nie ma niczego takiego jak predykacja” (Peregrin 2011:
29). Definicja podmiotu takze sprawia wiele ktopotow, i to nie tylko lingwistom (por. np.
Holowka 1975).

W opinii filozofa Petera T. Geacha, Arystoteles ,,przejat od Platona tezg, Ze istnieje
zasadnicza roznica pomigdzy dwoma rodzajami wyrazOw: nazwami (onomata) i
orzecznikami (rhemata)™, oraz ze najprostsze zdanie sktada si¢ wlasnie z nazwy i orzecznika
(Geach 1971: 283). Arystoteles pisat w De Interpretatione, ze orzeczniki ,,zawsze wyrazaja
to, co 0 czym$ innym powiedziano” (cytat wedhig Geacha 1971).* Jednakze, jak to
przedstawia P. T. Geach, w swych pozniejszych pracach skupit si¢ na zasadach rozumowania
(sylogizmach), co stato si¢ powodem odrzucenia roéznicy miedzy nazwg a orzecznikiem na
rzecz tezy o ,,wymienialnosci (termindw)”:

W kazdym bowiem sylogizmie przestanki sa dwoma zdaniami kategorycznymi, czyli
orzekajacymi; maja jeden termin wspdlny, tzw. ,.termin $redni”’; na podstawie tych przestanek
dochodzimy wreszcie do konkluzji zawierajacej po eliminacji ,terminu $redniego” dwa
terminy pozostale. Nietrudno wykaza¢, ze w kazdym rozumowaniu o takiej budowie co
najmniej jeden z trzech termindw gra¢ bedzie w jednym ze zdan rol¢ podmiotu, a w drugim
— role orzecznika. (Geach 1971: 286)

Warto przypomnie¢ nastepujacy stynny sylogizm:
przestanka wigksza: Kazdy cztowiek jest $miertelny.
przestanka mniejsza: Sokrates jest czlowiekiem.
whniosek: Zatem Sokrates jest $miertelny.

W powyzszym sylogizmie wyraz cztowiek w przestance wiekszej jest terminem w roli
podmiotu, w przestance mniejszej za$ wystepuje w roli orzecznika.

Wedlug P. T. Geacha Arystoteles, tworzac sylogistyke, porzucit pierwotng idee
Platona, by — zwlaszcza w pozniejszych rozwazaniach — okresli¢ predykacje jako
wyrazajaca sad dotyczacy pewnej substancji (podmiotu), ktdrej orzeczenie przypisuje
pewng wlasnos$¢. Wiekszos$¢ logikéw uwaza, iz definicja predykatu zostata po raz pierwszy
sformalizowana przez niemieckiego logika, filozofa i matematyka Gottloba Fregego (1848-
1925). Zdefiniowat on predykat (nazwijmy go ,predykatem formalnym”) jako funkcja
zdaniowa. Stosujac tak zdefiniowany predykat do analizy j¢zyka, mozna przedstawié
wypowiedz jako wyrazenie zbudowane na podstawie tej funkcji.

? Terminy onoma (nazwa) i rhema (orzecznik) Platon wprowadzit w dialogu p.t. Sofista.

* Z naszego punktu widzenia wazne jest ,,méwienie o czyms”, w teorii MIC okre$lane po angielsku jako
aboutness.

> Warto dodaé, ze w jezyku polskim rzeczownik moze byé uzywany jako orzecznik wprowadzony przez
czasownik positkowy jest i — jak sam Peter Geach (1971), piszac po polsku, podkreslit — wymaga uzycia formy
rzeczownika w narzedniku: cziowiekiem.



P.T. Geach (1980: 49-50) twierdzit jednak, ze w fregowskiej definicji predykacji czysto
jezykowy charakter zwigzku, jaki cechuje podmiot i orzeczenie, zostal zatarty. W
konsekwencji w logice problem predykacji pozostaje po dzi$ dzien kontrowersyjny.

Bytoby niezmiernie pozadane, gdyby udato si¢ sformulowac §cisle taka teori¢ logiczna, ktora
czynilaby zado§¢ wymaganiom Arystotelesa, nie zamazujgc jednak réznicy miedzy nazwami i
orzecznikami. Sadzg, ze teoria taka przywracataby w pelni to, co Arystoteles utracit — bytaby
niczym raj odzyskany po upadku. (Geach 1971: 290)

Droga do rozwigzania problemu predykatu w logice wiedzie przez pragmatyke.
Podazajac $§ladami Ludwiga Wittgensteina i Jamesa Austina, probe uwzglednienia
pragmatyki w odziedziczonej po G. Fregem i B. Russellu definicji predykatu podjat D.
Davidson (2005: 49-50). Aby sprawdzi¢, czy w wyniku podstawienia statych na miejsce
zmiennych otrzymamy zdanie prawdziwe, nalezy przede wszystkim ustali¢, jak dany
predykat zostal uzyty w okreslonym akcie mowy. Davidson wlaczyt do tych rozwazan
definicj¢ prawdy Alfreda Tarskiego, poniewaz w jego rozumieniu predykat przyjmuje
warto$ci dopiero w akcie mowy, w ktorym udziat biorg uzytkownicy tego samego jezyka,
posiadajacy ponadto wspolng wiedze o §wiecie.

W wyniku tych roztrzasan jedni filozofowie (blizsi logice) sa sklonni twierdzi¢, ze —
jak juz wspomniano wyzej — ,,nie ma niczego takiego, jak predykacja” (Peregrin 2011),
podczas gdy inni (blizsi psychologii kognitywnej) uwazaja, ze predykacja jest tym, co
cechuje wylacznie umyst ludzki (Bogdan 2005). Jezeli jednak przyja¢ — jak w teorii MIC — Ze
predykat (wlasciwiej: orzeczenie) jest wyktadnikiem metainformacji w skladni jezykow
naturalnych (zob. nizej), to koncepcja poznania wedlug Radu Bogdana w petni potwierdza
tez¢ Henryka Greniewskiego, iz ,,wystepowanie metainformacji to jedna z istotnych cech
r6éznigcych czlowieka od zwierzgcia” (Greniewski 1970: 36).

3. Predykacja w badaniach lingwistycznych

Problematyka niniejszego artykutu dotyczy zarazem teorii predykacji i teorii struktur
tematyczno-rematycznych wypowiedzi, zwanej takze teorig struktur informacji (information
structure))’. Obydwa te zagadnienia stanowily, i do dzi$ stanowia, dwie odrgbne dziedziny
badawcze w jezykoznawstwie ogdlnym. Postaramy si¢ zatem zasygnalizowaé wylgcznie te
watki roznych pogladow, ktére wydaja nam si¢ wazne dla wyjasnienia obu tych zagadnien w
ramach jednej spojne;j teorii lingwistyczne;.

W lingwistyce drugiej potowy XX w. pojecia podmiot i orzeczenie byly czgsto w
opisach sktadniowych krytykowane, jako niedookreslone, wprawdzie intuicyjnie uchwytne,
ale nie nadajace si¢ do formalizacji. W lingwistyce $wiatowej takie podejscie cechowato
zwlaszcza badania nad bezposrednimi sktadnikami frazowymi (Immediate Phrase
Constituents), od roku 1957 prowadzonymi przez Noama Chomskiego oraz jego licznych
kontynuatorow. W Polsce modelu sktadni formalnej, w ktérym terminy podmiot i dopetnienie
zostaly zastgpione przez frazy rzeczownikowe (réznie porozktadane w drzewiastych
strukturach sktadnikow bezposrednich), do opisu skladni jezyka polskiego uzywali Zygmunt
Saloni i Marek Swidzinski (1988, wyd. 2 1998) i inni. Paradoksem jest jednakze fakt, ze
podczas gdy w potowie XX w. terminy podmiot i orzeczenie byly w gronie czolowych
badaczy gramatyki generatywnej — mozna by rzec — wre¢cz ,,zakazane”, w koncu XX w.
ponownie pojawita si¢ potrzeba odniesienia si¢ do tych poje¢¢ (przynajmniej do pojecia
podmiotu) w dziedzinie przetwarzania j¢zykoéw naturalnych, a w nowych teoriach
gramatycznych, na przyktad takie pojecia, jak SUB i COMP w gramatyce HPSG (Head-
driven Phrase Structure Grammars, Pollard & Sag 1994) - w rzeczywistosci - w pewnym

% Strukturze tematyczno-rematycznej po$wiecono liczne rozprawy. Wspomijmy jedna z wazniejszych pozycji
ksiazkowych, jaka jest niewatpliwie praca angielskojezyczna Andrzeja Bogustawskiego (1977 ).



sensie nawigzywaty do podmiotu i1 dopetnienia. Mogto to jednak nastapi¢ dopiero wtedy, gdy
Scisle ,,formalng” skladnic generatywna’' wzbogacono dzigki wprowadzeniu struktur cech
semantycznych (semantic feature structures), co doprowadzilo do utworzenia teorii
przypadkow semantycznych (semantic cases) niezaleznej od teorii skladni. Obecnie w
lingwistyce informatycznej postuluje si¢ (abstrakcyjne) struktury argumentowe
(argument structures), skorelowane z odpowiednimi strukturami syntaktycznymi, wciaz
jednakze pomijane jest pojecie predykatu. Podobnie w niektorych teoriach lingwistycznych
pomijany jest termin orzeczenie (Palmer 1994).
Terminy podmiot i orzeczenie byly uzywane w lingwistyce polskiej jeszcze w potowie
XX w. (mniej wigcej do lat 70.). Postugiwali si¢ nimi w swoich rozprawach o sktadni Zenon
Klemensiewicz (1953, 1957) i Stanistaw Jodtowski (1976). Z. Klemensiewicz definiowat
podmiot i orzeczenie, uzywajac poje¢ odnoszacych sie do ontologii: podmiot ,,nazywa tego
‘kogo$’ lub to ‘co$’, czyli przedmiot, ktory wykonuje jakas czynno$¢ lub znajduje si¢ w
jakim$ stanie” (Klemensiewicz 1957: 30), a orzeczenie ,nazywa [...] zachowanie si¢
podmiotu w terazniejszosci, przesztosci lub przysztosci” (op. cyt., s. 33). Orzeczenie jest
sadem o istnieniu jakiego$ przedmiotu oznaczonego przez podmiot. Ogdlnie, predykacje
wedhug Z. Klemensiewicza mozna stre$ci¢ nast¢pujaco: podmiot jako ,.byt przestrzenny”
zaczyna istnie¢ w czasie dzigki orzeczeniu jako ,bytowi czasowemu”. Wlasciwosci
sktadniowe podmiotu i orzeczenia polegaja ponadto na ich hierarchicznych
uwarunkowaniach: podmiot to ‘nadrzednik’, orzeczenie za$ to ‘podrzednik’ orzekania. Z
punktu widzenia teorii MIC obecno$¢ sadu w definicji Z. Klemensiewicza nawiazuje do
obecno$ci osoby mowiacej, a to $wiadczy o potrzebie pragmatycznego podejscia do
zagadnien orzekania. W §lad za Klemensiewiczem termindw podmiot 1 orzeczenie uzywat
réwniez S. Jodlowski (1976: 65). Autorzy pozniejszych podrgcznikoéw polskiej skladni
(Saloni i Swidzinski 1988 i 1998; Grzegorczykowa 1996, Nagorko 1996 i 2010, Swidzinski
1997, Wrobel 2001), raczej unikaja tych poje¢. Dopiero na poczatku XXI w. Aleksander
Kiklewicz (2003) zauwazyl, ze lingwistyka funkcjonalna nie moze si¢ bez nich obejs¢:
Usunigcie struktury podmiotowo-orzeczeniowej (jako struktury semantycznej badz formalno-
gramatycznej) stwarza jednak powazne komplikacje w opisie sktadni jezykow naturalnych.
Podmiot jest prototypowa funkcja semantyczng dla rzeczownikow oraz dla zaimkow
rzeczownikowych w mianowniku. (Kiklewicz 2003: 119)

Autor ten stusznie podkreslit, Ze nie jest mozliwe opisanie ani strony, ani diatezy bez
pojecia podmiotu, a zrozumienie problemu predykacji w jezykach naturalnych bedzie
napotykato trudnosci, dopdki lingwisci nie nakres§lg wyrazniejszych granic migdzy semantyka
a pragmatyka oraz migdzy semantyka a sktadnig. W rzeczy samej, tzw. ,,funkcja semantyczna
podmiotu” w sensie ,,przedmiotu powiadomienia” dotyczy przebiegu komunikacji, czyli
pragmatyki. Z drugiej za$ strony, nie ulega przeciez watpliwosci, ze zwigzek zgody
zachodzacy miedzy podmiotem a orzeczeniem nalezy do podstaw sktadni.

Obok badan prowadzonych w ramach lingwistyki funkcjonalnej, w ktorych usituje si¢
uniezalezni¢ definicj¢ predykacji od logiki, od dawna rownolegle istniata w lingwistyce
tendencja logicyzujaca. Przypomnijmy, ze ponad trzysta lat temu ukazala si¢ we Francji
Gramatyka z Port Royal (Arnaud, Lancelot 1660), ktorej autorzy — jako filozofowie — w
swych analizach zdan brali pod uwageg struktury logiczne: rozdzial po§wigcony pojeciom
podmiotu i1 predykatu zawiera opisy przeksztatlcen sktadniowych, ktérych celem jest
sprowadzenie zdan jezykowych do schematéw zdan logicznych (patrz: Pariente 1984).
Jednakze dopiero w drugiej potowie ubieglego stulecia powstata w pelni sformalizowana
»gramatyka uniwersalna” Richarda Montague'a (Montague 1970), bodaj najwazniejsze
wydarzenie w badaniach nad logika jezykéw naturalnych.

7 Formalna” w tym sensie, ze nie uwzglednia semantyki, lecz tylko relacje syntagmatyczne w wypowiedzi.



W opisie sktadni jezyka polskiego Stanistaw Karolak (1972, 1984 , 2002 )* uzyt poje¢
logicznych, by zdefiniowa¢ wyktadniki jezykowe predykatu i jego argumentéw jako
,wyrazenia predykatywne” 1 ,wyrazenia argumentowe”. W tym ujeciu wyrazenia
argumentowe ,.shuza do wskazywania przedmiotow, czyli do funkcji referencyjnej”, a
wyrazenia predykatywne ,,do opisywania, charakterystyki wskazanych przedmiotow, czyli do
pelienia tzw. funkcji askryptywnej” (Karolak 1984: 21). Paradoks tych w istocie
semantycznych rozwazah polega na tym, ze zostaly one wylozone w rozprawie pod tytutlem
Sktadnia (Karolak 1984). Wedlug tego lingwisty bowiem skladnia winna ,,opisa¢
kombinatoryke jednostek formalnych na podstawie kombinatoryki jednostek pojeciowych”
(Karolak 2002: 6). Nie ulega zatem watpliwosci, ze S. Karolak zapozyczyt definicje
predykatu i argumentu bezposrednio z logiki klasycznej, zwanej takze logika predykatow
pierwszego rzedu, w konsekwencji czego nie poshugiwal si¢ w ogole pojeciem podmiotu,
poniewaz pojecie to odnosi¢ by sie musiato do jednego, wyrdznionego argumentu. A przeciez
miedzy argumentami predykatéw logicznych nie zachodza Zadne zalezno$ci hierarchiczne.
Dla przyktadu struktura semantyczna zdania Student czyta ksigzke. moze by¢ przedstawiona
jako dwuargumentowy predykat logiczny czytaé(student,ksigzka), w ktdrym poza
indeksami argumentow trudno by si¢ doszukiwa¢ innych uwarunkowan strukturalnych (w
pewnym sensie za wyjatek mozna by uzna¢ stanowisko Karolaka, ktory podmiot logiczny
utozsamia z tematem wypowiedzi).

Jak widaé, sposdb uzycia pojecia predykatu w sensie logicznym pocigga za sobag
powazne konsekwencje w opisie jezykoéw naturalnych. Fakt ten odnotowat P.T. Geach,
mowigc nawet o ,,upadku Arystotelesa” (patrz wyzej). Przyczyng probleméw zwigzanych z
definicja podmiotu w lingwistyce XX w. byly zatem trudnos$ci, jakie nastr¢czata analiza
sktadnikoéw syntaktycznych wypowiedzi, bedacych wykladnikami zaréwno tresci
semantycznych, jak i pragmatycznych’.

4. Rola informacji i metainformacji w wypowiedziach jezykowych

Z uwagi na brak w pierwszej potowie XX w. potrzeby wyraznej definicji informacji w
lingwistyce termin ten uzywany jest do dzisiaj inuicyjnie. Tak tez my sami czynilismy do
2003 roku.

Uwzglednienie metainformacji w jezykach naturalnych jest zwigzane z rolag uwagi w

strukturyzacji wypowiedzi. W pierwszej fazie rozwoju teorii MIC (od lat 1990 do 2003 roku)

jej proponenci uzywali ogolnie stosowanego przez lingwistow terminu struktura informacyjna

(information structure). Termin metainformacja wprowadzony zostat (A. Wilodarczyk 2004) na

wzor definicji zaproponowanej przez Henryka Greniewskiego (1969). (Bojar i Wiodarczyk,

2016 w druku)

Termin informacja zostat wprowadzony do lingwistyki przez szkote praska i nadal jest
stosowany do charakteryzowania formy, ktora nadawana jest treSci w komunikacji
jezykowej. Jednakze wedlug nas to wszystko, co wzbogaca informacj¢ o dodatkowe
wskazniki, nalezy potraktowa¢ jako metainformacje, czyli takg informacjg, ktéra dotyczy
innej informacji'’. W zgodzie z innymi naukami kognitywnymi informacje definiujemy jako
,zawarto$¢” semantyczng (nie za$ jako ,;rozczionkowanie” wypowiedzi na dwie czesci:
novum 1 datum). Zatem informacja nazywac bedziemy jezykowy opis sytuacji, ktore

¥ W lingwistyce anglojezycznej podobnie postgpowato si¢ w nurcie badan, w ktorym jest mowa o tzw.
strukturach argumentowych (argument structures), np. Wechsler 1995.

? W niektorych podrecznikach (np. Nagorko 1996) autorzy wprowadzaja rozroznienie pomiedzy ,,podmiotem
gramatycznym” a ,,podmiotem semantycznym”, zreszta bez wyraznego okreslenia ich wzajemnych korelacji.
Przed dwoma laty opublikowana zostala w Polsce bardzo wnikliwa dyskusja na temat mozliwosci lub
niemozliwosci potaczenia zagadnien predykacji m. in. ze strukturami tematyczno-rematycznymi (Fontanski,
Kiklewicz -2014).

' Jest to rozumienie zgodne z przyjetym przez cybernetykow (Greniewski 1970).



uznawane sg za faktycznie zachodzace (prawdziwe). W logice informacja jest kazde zdanie,
ktéremu mozna przypisa¢ warto$¢ prawdy lub falszu. W jezykach naturalnych za$
informacja, czgsciowo implicytna, wystepuje wylgcznie w  metainformacyjnym
,,opakowaniu®.

Teoria metainformacyjnego centrowania'' uwagi w wypowiedzi (MIC) powstata na
skutek stosunkowo duzej trudnosci z rozgraniczeniem pomigdzy sktadnig a semantyka - z
jednej strony oraz migdzy semantyka a pragmatyka - z drugiej, dla celow analizy nawet
najprostszych wypowiedzi. Teoria MIC zostala zastosowana do opisu réznych jezykow'>.
Okazalo si¢, ze ani podejscie sktadniowe ani podej$cie semantyczne nie sg wystarczajace, by
opisa¢ nawet najprostsze wypowiedzi przy pomini¢ciu tre§ci pragmatycznych.

W teorii MIC termin informacja odnosi si¢ do tresci wypowiedzi, stanowigcej
przedmiot badan w opracowywanej rownolegle z teoriag MIC teorii semantyki asocjacyjnej
(associative semantics, zob. Wlodarczyk 2008, 2013: 3-20). W teorii tej sytuacje
semantyczne sg rozumiane jako zakotwiczone w czasie i przestrzeni ramy — statyczne lub
dynamiczne — w ktdrych wystepuja rézni uczestnicy, petnigcy rozmaite role: neutralne (w
stanach) oraz aktywne 1 bierne (w czynno$ciach). W celu poinformowania (tj.
zakomunikowania informacji) o danej sytuacji osoba mowigca wyrdznia sposrod jej
sktadnikéw semantycznych globalne, nadrzedne centrum uwagi (ktérego wyktadnikiem jest
podmiot) i ew. jedno lokalne, podrzgdne centrum uwagi (wyrazane przez dopelnienie
blizsze). Na przyktad mowiacy, ktory zamierza powiadomi¢ stuchajgcego o sytuacji
‘obdarowania kogos czyms$ przez kogos innego’, wybiera jednego z uczestnikow (zywotnego
lub nie) w taki sposdb, by utworzy¢ globalne centrum uwagi. Poréwnajmy wypowiedzi
(D-3):

(1) Piotr dat Marii kwiaty.
(2) Maria dostata kwiaty od Piotra.
3) (Te) kwiaty zostaly ofiarowane Marii przez Piotra.

W powyzszych wyrazeniach o tej samej treSci (informacji) semantycznej zachodzi
zmiana podmiotu. Dzieje si¢ to w wyniku zmiany leksykalnej (inny czasownik w (2)) oraz
zamiany gramatycznej strony czynnej na bierng w (3). Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze
wypowiedz zawierajaca trzy frazy nominalne (jak wyzej) moze mie¢ wraz z czasownikiem az
44 warianty metainformacyjne, jesli wezmiemy pod uwage zarowno wypowiedzi bazowe (w
ktorych 1 podmiot, i orzeczenie maja ten sam subiektywny — bo z punktu widzenia
moéwigcego — status datum lub novum), jak 1 wypowiedzi rozszerzone, w ktorych jedna fraza
nominalna ulega topikalizacji lub fokalizacji'.

5. Orzekanie a centrowanie uwagi w wypowiedzi

Pojecie metainformacji w teorii MIC (ktéra nawigzuje do tradycji Platona i
Arystotelesa, a wigc do podziatu wypowiedzi na dwa sktadniki) umozliwia wprowadzenie do
opisu struktur jezykow naturalnych nowej definicji podmiotu i orzeczenia. Predykat
wypowiedzi jezykowej odrézniony zostaje w tej teorii od ,,predykatu logicznego” sensu
stricto”. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze struktury logiczne odnosza si¢ do
niezliczonych typow relacji, jakie ludzki umyst potrafi wydoby¢ z obserwowanych zjawisk.

Przeanalizujmy pozornie najprostszy przyktad wypowiedzi w jezyku polskim:

4) Jan kocha Marie.

" Teoria metainformacyjnego skupiania uwagi (MIC) zostata opracowana niezaleznie od teorii centrowania
uwagi w tekscie (Grosz et al. 1986 1 1995). Takze : Bojar i Wtodarczyk, 2016 (w druku).

12 Zob. Praca zbiorowa, wyd. Benjamins Pub. Co. (Wiodarczyk André, Wiodarczyk Héléne, 2013).

" Na temat zastosowania teorii MIC do opisu jezyka polskiego i rosyjskiego zob. Wtodarczyk H. 2009, 2012.
' W odroznieniu od roznorodnych prob definiowania tego pojecia na potrzeby lingwistyki.



Analiza metainformacyjna tej wypowiedzi dzieli ja w sposob zupelnie oczywisty
na podmiot (Jan) 1 orzeczenie (kocha Marig). Nowoscig jest tu jednak przydzielenie
catej wypowiedzi statusu metainformacyjnego (datum lub novum), co jest czesto
wynikiem motywacji semantycznych i/lub akomodacyjnych, jakie cechuja frazy bedace
wyktadnikami podmiotu i orzeczenia. Ma si¢ rozumie¢ jednak, ze poza kontekstem nie
sposob czgsto sprecyzowad statusu metainformacyjnego wypowiedzi. Analiza logiczna
(zwana czasem - jak wspomniano powyzej - analiza skladniowo-semantyczng, por.
Karolak 1984, 2002), przypisuje (4) formule: kochac¢ (Jan,Maria), bedaca
realizacjg schematu p(x,y). Tego rodzaju relacje, odzwierciedlajace w sposéb formalny
sytuacje semantyczne, nalezy zaliczy¢ do poziomu informacyjnego (semantycznego)
wypowiedzi, w konsekwencji czego zaproponowana w teorii MIC metainformacyjna
definicja zwigzku pomigdzy podmiotem a orzeczeniem - z jednej strony - pozwala
powroci¢ do platonskiego pojecia predykacji (w sensie orzekania, tj. mowienia o
czyms), z drugiej za$ - okresla, skadinagd dobrze znane, warunki komunikacyjne
wypowiedzi (traktowane tutaj jako statusy wypowiedzi novum 1 datum) i przeciwstawia
je warunkom prawdziwosciowym zdania (Wilodarczyk A., Wlodarczyk H. 2008a).
Takie rozumienie predykatu jezykowego (oraz nieodiagcznego od niego, choé
niekoniecznie wyrazonego w kazdej wypowiedzi, a zatem niekoniecznie eksplicytnego,
podmiotu) jest zwigzane silniej z neuropsychologia kognitywna (Tomasello 2003) niz z
logika. To wlasnie pojecie uwagi'> pozwala na wyodrebnienie podmiotu jezykowego
jako frazy wyrazajacej to, na czym moéwiacy skupia swoja uwage oraz na co chce
zwroci¢c uwage osoby shuchajacej. Jako prekursora takiego ujecia podmiotu
wypowiedzi mozna wskaza¢ psycholingwiste Russella Tomlina (1997). Warto
podkresli¢, ze ze wzgledu na powszechne traktowanie podmiotu jako frazy sktadniowe;
we wspolczesnej lingwistyce to zaproponowane przez Tomlina prekursorskie rozumienie
podmiotu nie wywarlo wtasciwego wplywu na rozwdj mysli lingwistyczne;.

W jezykach naturalnych podmiot wskazuje na globalne centrum uwagi, ktore nie
jest w sposob konieczny i1 wystarczajacy zwigzane z zadnag rolg semantyczng. W
zalezno$ci od tre$ci semantycznej czasownika podmiot moze wskazywac¢ na uczestnika
wystepujacego w dowolnej roli: agensa, patiensa itp. Okazuje si¢, ze taka definicja ma
charakter bardziej uniwersalny anizeli wszystkie inne definicje podmiotu (Wtodarczyk,
A., Wiodarczyk, H. 2006), ktore wykorzystuja kryteria sktadniowe lub semantyczne. Nie
ulega bowiem watpliwos$ci, ze w jezykach nominatywnych zachodzi domniemany (a to
znaczy, ze ani konieczny, ani wystarczajacy) zwigzek pomie¢dzy podmiotem a
uczestnikiem w roli agensa w wypowiedzi z czasownikiem w stronie czynnej, podczas
gdy w jezykach ergatywnych zwigzek ten zachodzi pomiedzy podmiotem a uczestnikiem
w roli biernej w wypowiedzi z czasownikiem w stronie ergatywnej (zob. Wlodarczyk A,
Wtodarczyk H. 2006, 2008b, 2013). Oczywiscie, kiedy czasownik odnosi si¢ do sytuacji
z tylko jednym uczestnikiem (niezaleznie od jego roli semantycznej), podmiot dotyczy
tego wilasnie uczestnika. Roznica migdzy jezykami nominatywnymi a ergatywnymi
nastrecza powazne trudno$ci lingwistom, ktérzy odrzuciwszy pojecia podmiotu i
orzeczenia na rzecz tzw. struktury argumentowo-predykatowej nie maja mozliwosci
odrdznienia podmiotu od agensa.

Z powyzszych rozwazan wynika wyraznie, iz termin podmiot winien by¢ stosowany
wylacznie w opisie struktury metainformacyjnej wypowiedzi jako okreslenie frazy
wskazujacej na globalne centrum uwagi, ktore motywuje dang wypowiedz. W rdznych
jezykach fraz¢ podmiotowa cechujg rézne wyktadniki morfosyntaktyczne, takie jak forma

13 »Subjects are principally tools of fixing attention to a particular object or situation and predicates are tools of

doing something in the context of attention thus already fixed.” (Bogdan 2009: 89)



przypadka, szyk wyrazow, ewentualnie zwigzek zgody z czasownikiem. Uzywane czasami
terminy podmiot logiczny czy tez podmiot pojeciowy bez watpienia poza nielicznymi
wyjatkami oznaczaja uczestnika sytuacji w roli agensa (inaczej moéwigc: w czynnej roli
semantycznej) lub tez w roli tematu (np. Karolak (1984 : 30-40, 2002 : 230-243) traktowat
‘podmiot logiczny’ jako temat, czyli ‘to, o czym jest mowa’), ktory mialby wystepowaé w
kazdej wypowiedzi.

W teorii MIC terminy podmiot, dopetnienie (blizsze), topik oraz fokus zdefiniowane
zostaly metainformacyjnie jak nastgpuje:

1. podmiot to fraza rzeczownikowa wypowiedzi bazowej (o statusie
metainformacyjnym datum lub novum), odpowiadajaca globalnemu centrum uwagi,
orzeczeniem za$ to fraza czasownikowa [przyklady (5) i (6) ponizej],

2. dopelienie (blizsze) to fraza rzeczownikowa bgdaca sktadnikiem orzeczenia w
wypowiedzi bazowej (o statusie metainformacyjnym datum lub novum),
odpowiadajaca lokalnemu centrum uwagi [Marie] w przyktadzie (4) powyzej],

3. topik - dowolna fraza wypowiedzi rozszerzonej o statusie metainformacyjnym
datum odpowiadajaca globalnemu centrum uwagi [przyktad (7) ponizej],

4. fokus - dowolna fraza wypowiedzi rozszerzonej o statusie metainformacyjnym
novum odpowiadajaca lokalnemu centrum uwagi [przyktad (8) ponizej].

Zwroémy uwage na fakt, ze - jak powiedziano wyzej - wypowiedzi bazowe cechuje w
calo$ci status metainformacyjny datum lub novum, podczas gdy wypowiedzi rozszerzone
charakteryzuja si¢ kontrastem pomiedzy statusami datum i novum: wykladnik globalnego
centrum uwagi o statusie datum to topik, a wyktadnik lokalnego centrum uwagi o statusie
novum - fokus. Ponadto nalezy z naciskiem stwierdzi¢, ze czgsto uzywany termin podmiot
psychologiczny jest niejednoznaczny, poniewaz odpowiada czgSciowo podmiotowi, a
czg$ciowo topikowi lub nawet fokusowi. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zaro6wno topik, jak i
fokus naleza do wyzszego poziomu metainformacji'®, powodujac tym samym rozszerzenie
metainformacyjne wypowiedzi'', jako ze centra uwagi z poziomu nizszego' (podmiot i
dopeienie blizsze) moga by¢ takze obecne lub tylko implicytne w tych wypowiedziach.

Przyktady (5) 1 (6) ilustrujag wypowiedzi bazowe, podczas gdy przyktady (7) i (8) -
wypowiedzi rozszerzone.
%) Satelity krqzq wokot Ziemi.
Podmiot Datum + Orzeczenie Datum
(6) Satelita X03 przestat nadawac.
Podmiot Novum + Orzeczenie Novum
(7 Co do satelity X03, to zostat zniszczony.
Podmiot || Topik Datum + Orzeczenie || Komentarz Novum
() To satelita X03 zostal zniszczony.
Podmiot || Fokus Novum + Orzeczenie || Tto Datum

Latwo zauwazy¢, ze frazy motywowane przez uwage (podmiot i dopetienie blizsze)
nie posiadajg eksplicytnych wyktadnikéw rol semantycznych. To znaczenie czasownika oraz
wiedza o $wiecie pozwalajag na wlasciwg interpretacje 16l semantycznych w skorelowanej z
nimi sytuacji. Tym wtasnie podmiot i dopelienie blizsze r6znig si¢ od dopehien dalszych
oraz okolicznikow, ktore wyrazaja bezposrednio role semantyczne, zakotwiczenia czasowo-
przestrzenne oraz inne okolicznosci.

Z uwagi na to, ze w przyktadach (9) i (10) ponizej frazy nominalne rzqd i narod maja
synkretyczne formy mianownika i biernika, za interpretacj¢ jednej z nich jako podmiotu,
drugiej za$ jako dopetnienia odpowiada kanoniczny szyk wyrazow w wypowiedzi bazowej

' Zob. Praca zbiorowa, wyd. Benjamins Pub. Co. (Wiodarczyk André, Wiodarczyk Héléne, 2013: 65).
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(Subject-Verb-Object), przy czym zachodzi domniemany zwigzek migdzy podmiotem a
agensem. Nalezy rowniez podkreslic, Zze odpowiednie role semantyczne w kazdej
wypowiedzi przypisywane sg podczas interpretacji semantycznej na podstawie szczegdtowe;j
wiedzy o sytuacji, wyrazanej przez przyimkowe frazy okolicznikowe.
) Rzgd sqdzi narod (w trybunatach,).
Podmiot Datum + Orzeczenie Datum
(10)  Narod sqdzi rzqd (podczas wyborow).
Podmiot Datum + Orzeczenie Datum
Dodajmy jeszcze, ze wypowiedzi (9) 1 (10) mozna, zmieniajac szyk wyrazow oraz
intonacje¢, przeksztalci¢ w wypowiedzi rozszerzone, zawierajace topikalizowane dopehienia
(11)i(12):
(11)  Narod [pauza] sqdzi rzqd (w trybunatach).
Topik || Dopelienie Datum + Komentarz || Orzeczenie Novum
(12)  Rzqd [pauza] sqdzi narod (podczas wyborow).
Topik || Dopetienie Datum + Komentarz || Orzeczenie Novum
ale takze i topikalizowane podmioty:
(13)  Rzqd [pauza] sqdzi narod (w trybunatach).
Topik || Podmiot Datum + Komentarz || Orzeczenie Novum
(14)  Narod [pauza] sqdzi rzqd (podczas wyborow).
Topik || Podmiot Datum + Komentarz || Orzeczenie Novum
Metainformacyjne ujecie orzekania umozliwito potaczenie - w ramach jednej teorii -
poje¢ ‘topik’ 1 ‘fokus’ z pojeciami ‘podmiot’ 1 ‘dopetnienie’ z jednoczesnym wskazaniem na
podobienstwa i na r6znice pomiedzy wypowiedzig bazowa, nalezaca do pierwszego poziomu
metainformacyjnego, a wypowiedzia rozszerzong, nalezaca do drugiego poziomu
metainformacyjnego. Frazy, ktore na pierwszym poziomie metainformacji sa centrowane
wylacznie jako podmioty lub dopetnienia, na poziomie wyzszym (metametainformacji) moga
ulega¢ topikalizacji lub fokalizacji.

6. Zakonczenie

Od czasow Fregego zarowno w logice, jak i w lingwistyce (zwlaszcza w teorii
gramatyk kategorialnych, Montague 1970), terminy predykat oraz argument uzywane sg
zwykle w sensie formalnym, a wigc jako formuty wyrazajace relacje i ich elementy, sposrod
ktérych zaden nie jest wyr6zniony. Wymiar pragmatyczny jest w tym ujeciu uwzgledniany
jedynie o tyle, o ile kontekst aktu mowy jest brany pod uwage w interpretacji formut
logicznych pod wzgledem warunkéw prawdziwosci. Natomiast lingwisci niewzorujacy si¢ na
logice sprowadzili zagadnienie predykacji do schematu sktadniowego, w ktorym predykat
stanowi wezet (nexus) zdania, podmiot za§ musi by¢ fraza rzeczownikowa uzgodniong z
fraza czasownikowa pod wzgledem osoby, rodzaju i liczby, konieczng aby moglo powstac
minimalne zdanie gramatyczne.

Teoria metainformacyjnego centrowania uwagi (MIC) z jednej strony definiuje pojgcia
orzeczenia i predykatu w ramach pragmatyki, z drugiej za§ wykorzystuje pojecie uwagi,
ktére w najnowszych badaniach w dziedzinie psychologii rozwojowej uznano za istotne dla
komunikacji jezykowej. Okazuje si¢ zatem, ze pragmatyczna definicja predykacji umozliwia
integracje w jednej spojnej teorii funkcji podmiotu i1 dopelnienia z funkcjami
topikalizacji 1 fokalizacj, uwazanymi tradycyjnie za nalezace do odrgbnych dziedzin
badawczych.
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